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1. Travel visa issued to Nicos Hadjinicolaou for a visit to the GDR (valid from April 2, until April 7,1964),
March 31, 1964.
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Meisterschihloexr - Somumersenester 1964

Klasse Brenninger Bachmeier Josefl
= Groteheide Giinther

Klasse Deyrolle ﬂ Knoop Edgar
Klasse Geitlinger 2 Muthofer Norbert
Klasse Glette } Bauschmid Richard
¢ Pischer Reinhart
[ Schuidt iiichl
¢ Vigener Carl
1% Dewglev Sord
Klasse Henselmann . Kubzch Annemarie

Pichler Franz
Schafarschik Otto
Schele Josef
Schw::lbach Karl

Klasse Jakobsen Demetz Alfredo
Hahn Albrecht
Meyer Wolrf-Dieter

Klasse Kaspar 7 v Dollhopf Giinther
\ Moserle F\oszfﬂtd
Klasse Kirchner Fuchs Paul frs

Heirtel Ulrich
Kriveevic Ivo
(Xeitiqger Dieter

Klasse Nagel t® Bechteler Else

~4—FmTor—KErT
(L Kister Kuno
Klasse Ziumermann

Klasse Ruf Perisutti Gerhard
Vatzel Peter
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2. List of master’s students at the Akademie der bildenden Kiinste in Munich during the summer
semester of 1964. The left column shows the names of the professors. The right column shows

the names of the students. The numbered names (written in ink) indicate the 12 participants at
the Galerie Thomas exhibition.
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3. Work schedule of the art history students for the Galerie Thomas exhibition, May 28-June 9,1964.
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akademische gespréache

die studierenden der kunstgeschichte
der universitat miinchen laden ein zur
er6ffnung einer ausstellung von jungen
miinchner malern. sie soll grundlage fiir
gesprache zwischen kunsthistorikern
und kiinstlern sein

miinchen in der maximilianstrasse 25
3. stock montag, 15. juni 1964 20 uhr

10. juli offentliche podiumsdiskussion

4. Official invitation to the Galerie Thomas exhibition and panel discussion with the artists, 1964.
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(Aesthetik-Kongref)

Salzburg, 6. bis 12. September 1964

Tagungsprogramm

Sonntag, den 6.9.1964  KongreBhaus (AuerspergstraBe 6)

19.00 Uhr  Festliche Ersffs Sitzung — BegriB
Festvortrag: Jean Hyppolite (Paris):

«Le tragique et le rationnel dans la philosophie hégéliennes

Montag, den 7.9.1964  KongreBhaus
Tagesthema: Philosophie der Musik
Sitzungsleitung: Johann Ludwig Déderlein (Minchen)
915 Uhr g
.Dialektische Logik und Musik”
Friedrich N (Salzburg): ,Musikalisches Denken®
Zofia Lissa (Warschau): ,Die Prozessualitét der Musik”

15.00 Uhr  Bence Szabolcsi (Budapest): ,Mensch und Natur in der Musik”
Josef Ujfalussy (Budapest): ,Konkrete Musik — abstrakte Musik”
Heinz Klous M Zom-dialeldi Ende der Kunst”

e

20.15 Uhr Fomntzvnu dcr Dutkns:;on J;m Thema der Plnlosop o der Musik

Reitsamerplatz). Die Diskussionen werden |m||s |m Anschlvﬂ an
die einzelnen Referate stattfinden. Am Abend werden die vorge-

tragenen Themen in einer Sammeldiskussion weiter

erbrtert. Ein
Diskussionsbeitrag wurde von Frau Giséle Brelet (Paris) Hoanl

et la musique moderne” bereits angemeldet.

D den10.9.1964
Tagesthema vormittags:

,,Hegels Aesthetik in der Epoche des deu'schen Idacllsmus

«Probleme des

Sitzungsleitung vormittags: Balduin Schwarz (Salzburg/New York)

nachmittags: Manfred Buhr (Berlin)
915Uhr  Benno von Wiese (Bonn):

»Das Problem der aesthetischen Versshnung bei Schiller und Hegel”

Rosario Assunto (Rom):
,,Kuns! und Philosophie bei Schellmg und Hegel”

dy {Paris): «De Fichte & I'ésthetique de Hegel»

Jan Pu'ecku (Prug]
wZur E g der

1500 Uhr  Georg Klaus (Berlm :

heti: Auffi

g Hegels”

uInformationstheoretische Probleme in Hegels Aesthetik”

Horst Althaus (Helsinki):
+Okonomische Mechani smen in der Aesthetik Hegels”

Horst Baier (Dor 4/Mi El einer Phil hie der
Technik in Hegels Theorie der Kunso"
T.1. Oiserman (Mosk ie Bed + Mittel

~Dls +
be: der Wledergube der erkllchken durd| dle Kuns"'
Abends: in S

Freitag, den 11.9.1964  Kleine Aula der Universitit (Universitatsplatz)
Tagesthema: ,Fragen zur Literatur und bildenden Kunst”
Sitzungsleitung vormittags: Frau Minzowa (Preflburg)
nachmittags: Jonescu Gulian (Bukarest)
915Uhr  Stefan Morawski (Wurschuu)
JHegels A des G des der Aesthetik”
Mario Rossi (Messi Reali in Hegelscher Probl

Boris Ziherl (Laibach):
wHegels EinfluB auf die slowenische Dichtung”

A. Maslin (Moskau): ,Der progressive russische cesthetische Ge-

danke des 19. Jahrhunderts im Blick auf Hegel”

1500 Uhr M. B. Mitin (Moskau): ,Hegels Aesthetik und die Gegenwart”

Oleg Sus (Brunn)

Schein und h Erschei uf
Wnlhelm Girnus (Berlin): ,Volksgeist und Kunst”
Marian Vaross (Prefiburg):

#Das Problem der Ver andlich in der mod
20.00 Uhr  Mitgli | der Hegel-Gesellschaft e. V.
Koufernnz anmer des Hotels Gablerbrauv.

Tagesordnung:

1. Bericht des Vorstands Uber die letzten Geschaftsjahre
2. Neuwahl der Vorstandschaft

3. Vorbereitung der folgenden Hegel-Kongresse

4. Herausgabe des ,Hegel-Jahrbuchs”

5. Verschiedenes

Kunst”

7

Dienstag, den 8.9.1964  KongreBhaus

Tagesthema vormittags:
#Grundsétzliche und methodische Probleme”
nachmittags: ,Spezielle Probleme der Hegelschen Aesthetik”
Sitzungsleitung: vormittags Heinz Maus (Marburg)
nachmittags Nicolao Merker (Messina)
915Uhr  Ferdinand Ulrich
uDer Oheolaglsche Horizont in Hegels Aesthetik”
Jacques d'Hondt (anels) Die Kunsf Rel:gmn
Heinrich Kleiner (Wien): ,Die der Phil hi
im Unterschied zu der der Kunst”
M. Dynnik (Moskau): ,Dialektische Methode und Hegels Aestheti

15.00Uhr  Anneliese Redlich (Tobingen): ,Das Verhéltnis von Persénlichk
und Person zum Ideal in Hegels Aesthetik”
Christos Axelos (Berlin-West):
wHegels Interpretation der Tragédne
Enzo Tota(Bonn): ,Die klassi: inHegels A
Wolfgang Heise (Berlin):
wZum Problem des Komischen in Hegels Aesthetik”

20.15Uhr  Diskussion Gber den Fastvcrirag von Jeun Hyppol-la
«le 'ragnqua et le | dans la i
im Ki des Hotels Gablerbra

thetik”

Mittwoch, den 9.9.1964  KongreBhaus

Tagesthema: Sprachphilosophie
Sitzungsleitung: Erich Heintel (Wien)

9.5Uhr  Karl Ldwith (Heidelberg): ,Sprache als Zeichen”
Werner Kraus (Berlin):
«Die Lehre vom Wortkunstwerk (Sprache und Literatur)”
Henry Lauener (Bern): ,Die Sprache der Zerrissenheit"
Arturo Massolo (Pisa): ,Die Sprache aber ist ...das Wahrhafter

1500 Uhr  Galvano della Volpe (Rom):
«Dichterische Sprache und Gesellschaft”
Claude Bruaire (Paris): «Idealisme et phils hie du |
Herbert Seidler (Salzburg):
«Die Besinnung auf das Menschliche in der Sprach-Aesthetik”

Im AnschluB an jedes Referat vnrd eine kurze, am Nud"mng
nach den eine

Hierzu liegen Wortmeldungen bereits vor von:

Kurl Ona Apel (Kml)

Main/Zocichl

Aifred Khmmf (Berlm Wan)
Irich ( 9)
19.00 Uhr Empfenu der KongreBteilnehmer durch den Herrn Landeshaupt-

mann DDr. Lechner und den Herrn Oberhﬁrgarmemar Kommerxml-
rat Back in den Pr

Samstag, den 12.9.1964  Kleine Aula der Universitat

Tagesthema: ,Die Zukunft der Kunst”
Sitzungsleitung: P. Viktor Warnach (Salzburg):
915Uhr  Balduin Schwarz (Salzburg/New York):
wZukunft und Vergangenheit der Kunst (bei Hegel und Newman)”
Todor Pavlov (Sofia): ,Die Zukunft der Kunst”
Ernst Fischer (Wien): ,Die Zukunft der Kunst”
K. Mitschells (London): der Kunst”
Max Bense (Stuttgart): ,Probleme der modernen Kunst"

Abschli d findet eine i ion desTe h statt.

SchluBworte

Diskussionsbeitréige zv Ei sind bereits Idet von Gearg lukics{Budapesty;
Cesare Luporini 1F|oranl], Lucien Goldmann (Paris), Leo Kofler (Ké!n).

Fir den Empfang in der Residenz werden gesonderte Einladungen wéhrend der Tagung an
die Teilnehmer ausgegeben.

Quartierbeschaffung ist Gber die Direktion der Kurhausbetriebe Salzburg, A & X
Telefon 73200 méglich.
Antréage fir die Mitgliederversammlung sind an den Vorstand der internationalen Hegel-

Gesellschaft, Anschrift: 8022 Grinwald bei Minchen, Markiplatz 11a (Dr. Beyer), Telefon
Minchen 471831, bis spatestens 15. August 1964 zu richten.

5. Conference program for the 5% International Hegel Congress, International Hegel Society,
Salzburg, Austria, September 6-12,1964.
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STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN
KUPFERSTICHKARBINETT

Herrn
Nikos Hadjinicolaou

Miinchen 13
Gorresstr. 11/V Berlin, den 22,10.1964

sehr geehrter Herr Hadjinicolaou!

Verzeihen Sie bitte, daB ich erst jetzt dazu komme,
Ihnen auf Ihren Brief vom 27: auvgust d.J. zu ant=-
worten, den ich nach Riickkehr von einem léngeren Ur-
laub vorfand. ’

pa die Verhandlungen in H&nden des Ministeriums fiir
Kultur bei Herrn Dr. Barthke lagen, werden Sie inzwi-
schen ohnehin dariiber unterrichtet sein, dafl zu dem
vorgesehenen Termin eine Durchfiihrung der geplanten
Gesprédche und Vortrdge nicht moglich sein wird,

so daB sich auch meine Teilnahme eriibrigt.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. We Timm
Direktor

BERLIN C ¢ BODESTRASSE 13 RLw;i@pqsw;;”-)ﬁﬁ
Ja-ﬂu e ST &

6. Werner Timm, director of the Kupferstichkabinett, Staatliche Museen in Berlin (GDR), to Nicos
Hadjinicolaou, October 22, 1964. Letter declining invitation to participate at the Munich conference.



Hadjinicolaou: Documents 79

MUSEUM DER BILDENDEN K QIPQ S TE ZU LEIPZIG

ANSCHRIFT: LEIPZIG C1, GEORG - DIMITKOFF PLATZ1-FERNRUF: 32600

v

am 11, 9. 1964

Herrn
Nikos H a d j inicolaou

Minchen 1
Gorresatr. Ll

Sehr geehrter Herr Hadjinicolaou'

Vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 25.8.64. Den darin gemachten
Vorschlag einer gemeinsamen Kunstwissenschaftstagung von Ost und
West begriiBe ich sehr, bin aber.;eider wegen des Termins an der
Teilnahme verhindert. Ich habe ﬁﬁmlich am 14, 1l., dem Todestag
von Leibniz, den traditionellen offentlichen Vortrag in der
S#chsischen Akademie der Wissenschaften zu helten.

Indem ich Sie meines ganz bescndersn Interesses an Ihrem Vor-
schlag versichers, bin ich 3

mit freundlichen Griifen

(Prof.Dr.Jahn)
Direktor 2

7. Johannes Jahn, director of the Museum der Bildenden Kiinste zu Leipzig, to Nicos Hadjinicolaou,
September 11, 1964. Letter declining invitation to participate at the Munich conference.
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8. Giinter Feist to Nicos Hadjinicolaou, October 20, 1964. Letter declining invitation to participate at the

Munich conference.
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Dre Wolfgang Hiitt (402) Halle (S.),Fuchsbergstr.75
dg'e,n 9011 01964

Herrn

Nikos Hadjinicolaou
Miinchen113
Gorregstre 11/V

Sehr geehrter Herr Hadjinicolaou!

Ihren Brief erhielt ich mit Verspdtung, da Willi Sitte in China
weilt, TIhre Zeilen aber {iber seine Adresse gelaufen sind, leider
muB ich TIhnen eine auch'fﬁr mich sehr bedauerliche Absage ertei-
len, zu der ich erst jetzi kbmme, weil mich bislang meine Krank=-
heit auch vom Beantworten der Pos# abgehalten hat., Eine leiddge
Magen=- und Darmerkrankung macht.mir im Augenmblick jegliche Reise
unmégliche Ich ho@fe, zu einem spiteren zebtpunkt den aufgenom-
menen XKontakt auch perstnlich kniipfen zu kdnnen und wiinsche
Ihrem Vorhaben viel Erfolge

Mit freundlichen GriiBen

b 4t

9. Wolfgang Hiitt to Nicos Hadjinicolaou, November 9, 1964. Letter declining invitation to participate at the
Munich conference.
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Nikos Hadjinicolaou Minchen 26.8,1964
Minchen 13

Gorresstr. 11/V

Sehr geehrter Herr Dr. Feist |

Als Fachschaftsvertreter des Kunsthistorischen Seminars der Universitlit
MUzchen wurds ish von meinen Kommilitonen beauftru;}.ai( folgendem An-
liegen an Sie heramzutreten: soweit wir sehen,ist bis jetzt nicht der
Versuch unternommem worden,Kunsthistoriker,die durch grundelitzlich ver-
schiedone Auffassungen der K&nai;nachtchto und der Methods der Kunstwissen~
schaft gotrennt sind,zu einem g.éginunnon Gespriéich gusammengufiihren.Wir .
empfinden das Ungenligende dieser Situation und haben dem Plan,diesem Mangel
von uns aus nbuuholfoi.ln der Q,wiﬂh;;t.nit Ihnen in dieser Absicht einig
gu sein,wenden wir und mit folgendem Vorschlag an Sie:wir veranstalten

vom 92 bis zum 14 November 1964 eine Tagung unter dem zusammenfassenden
Thema : "Das Kunstwerk und seine Deutung'.Der Ablauf ist folgendermaBen
vorgesehentan jedem der drei Tage,vormittags und nachmittags,ein ungefihr
eine Stunde dauernder Vortrag,dem sich jeweils eine ausfilhrliche Diskussion,
welche unser Hauptanliegen ist,anschlieft.Diese 1HBt sich in Form einer
freien oder Podiumsdiskussion durchfiihren.Wir haben folgende Herren als
Diskussionsteilnehmer geleden: Hans Sedlmayr,irnold Gehlen,Ernesto Grassi,
Werner Haftmann Mertin Gosebruch,Werner Hoffmann.Das Kulturroferat der Uni-
versitéit hat uns seine Unterstiitzung zugesichert.

Wiren Sie bereit,am zweiten Tag,den 13 November,
vormittags,ein Referat liber "Sinn und Methode einer marxistischen Kunst-
wissenschaft" zu halten ? Dieses soll das pentrale Referat sein und sowohl
bisherigen Leistungen als auch Aufgaben und Zukunftsperspektiven umreifen.
Aufer Ihuen haben wir Herra Prof. Jahn gebeten,ein Referat iiber einen
Kiinstler zwischen 1Lico und 1800 (er kann wiihlen wen er will) zu halten;
Herrn Werner Timm um ein Referat iiber einen anderen Kiinstler aus 3.: gleichen

Zeit,Herrn Dr.Glinther Feist um ein Referat liber ‘einen Kiinstler zwischen
18c0 und 1920 Merrn Dr. Bertke um das Thema "Kunst in der DDR" (f;llu er
es ablehnt haben wir Herrr Dr. Wolfgang Hiitt vorgeschlagen) und Herrn

Dr, Ferner um dss Referat Pshstrakte Kunst",Die Podiumsdiskussionen werden
von Dozsnten des Miinchner Kunethistorischen Seminars geleitet.Ich wire

Ihnen dankber wenn Sie mSglichst bald auf unserer Vorschlége eingehen wiirden.

Hochachtungsvoll

10. Nicos Hadjinicolaou to Peter H. Feist, August 26, 1964. Letter inviting Feist on behalf of
the art history student association to participate at the Munich conference.
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Dr. 2eter II, Ieist

KUNSTGES CHICHTLICHES INSTITUT BERLINWS, den O O 10GH.
DER PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT Unter den Linden 6
Telefon 2201 41, App. 372
DER HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN Bankverbindung: Deutsche Notenbank Berlin

Kto.-Nr. 11 27 600/1

Herrn

Nikos Hadjinicolauu
8 Minchen 13
Gdrresstr., 11/V

Sehr geehrter Herr Hadjinicolaou!

Fiir Thren freundlichen Brief vom 26, 8. danke ich Thnen
bestens. Ich begriiBe es sehr, dal Sie und Thre Kommilitonen
die Absicht haben, ein Gesprich zu fithren, in dem Vertreter
der marxistisch—leninistisch?n Kunstwissenschaft aus der
DDR ihre Auffassungen von Sinn und lethode der Kunstwisgen=
schaft darlegen konnen. Es ehrt mich und freut mich, daB
Sie dabei auch an mich gedacht haben und hoffe, dal es mir
ndglich gein wird, ein Referat lber '"Sinn und Methode
marxistisch-leninistischer Kunstwissenschaft" zu halten,
das als Grundlage einer fruchtbaren Diskussion dienen kann.
Ich muB noch kléren, ob es mir meine dienstlichen Obliegen=
heiten mdglich machen, vom 12. bis ‘14. November nach lMinchen
zu kommen, denke aber, daB sich das Vorhaben realisieren
148t. Ich verreise Jetzt fir einige Tage, deswegen gebe ich
Ihnen zunéchst diesen vorliufigen Bescheid. Ich werde Sie
sofort unterrichten, wenn ich Thnen Genaueres sagen kann,
und bitte auch €ie, mich i{iber den Stand der Vorbereitungen
und das endgililtige Profil des Gespréches auf dem Laufenden
zu halten. .

it den freundlichsten Griilen auch an Ihre Kommilitonen
verbleibe ich mit vorziiglicher Hochachtung

11. Peter H. Feist to Nicos Hadjinicolaou, September 9, 1964. Letter accepting invitation to participate at the
Munich conference.
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e, "e¥er H, FTeist
mwnmu Ingtitut
% ldt-Univeral $it
: in ¥ 8, Unber den Idnden 6 0. % 1964,
A 4n s
S dag ZK der £3D, AbL. Fismenschafbd, 5. Hd. Gen. Birmor

Gber Leltung der GO und der U O lumboldt=Universitat
' Botr,: Sinladung zu Vortrsg an er Universitidt  finchen

Ish erhielt den abschriftlich boigef.zten Brief, in den mich
die Studenten dos {unsthig- orischon :‘eminers der Uniwraitdt
dilnchen gleich einsr Relhe snderer Zumstwlgasennchftler der
DDR zu eimem Vortrag iber marxistische Jumetwissemch.ft im
Rghmen einax mhrtﬁﬁn Diskugpion (12.~14. Rovember 1964)
ibesr Kuncttheorie 480 o : . :
4n der von den Studenten durchgefihrben wmd von Dozenten des
l sn:n‘ss)p‘giwm m&m%: -gllmuuh Gon. !:m.r
Sﬁcb t 4 wegbdeutachs s Smberwetehische s o !bﬂ.xm,
ien) birgerliche Wissemschaftler teilpshmen. : 7

Der GedanRe dor minshener rtudsnten warde von ilmen vor etw
zmel Homaben mdg:n. Glmtar mer w?. mggrm fﬂx;oh Reloox
harangs tragen wich von Angelsgenhs mteprich tete

da ish aeimé ‘der minchener Studenter anf Grund melmer ~ublix
kationan als Reforent gewinscht wurde. Jetzt ist mum dis
gchriftliche Zinladung eingegangen.

Hach Riicksprache mit Gen. Gpempp VOR S bastssekvetariat fir
Hoch—- und Pabhschulwesen habe ich denm im Durchuchlsg beigefigten
intwortbrief an die mimschener Studenten geschickh. )

Am Seminsr in Hinchen desteht m. *. infolge der ’shritatigkeit
des Jotwt emeritierten "rof, Hans Sedlmayr ein besonlers hohes
Interegse an kunsttheoretischen und methodischen n. Bei
den 2tudenten deht gich diemes Interesse Jetizt offen anch
auf dle marxistlsch-~lsninistiache sencchaft ans..

Ich bin der Auffass - guch auf ‘dexr Brfahrungen ang
Diskussionsn mlit Westberliver und weatBeutschen Tirgtlern in
letzter Zoit -, dal es 3u unseren Aufgaden gehirt, Anfiétse
solchen Interssses aufzugreifen, suf die en i anbworben,
bzw, wie es bel dlosem Untermehmen miglivh w. re, susammenhingend
und breit unsere Auffassungen darzulegen uml =u verbreiten.

Ich bin dafir, dsf dla Ringeladanen die #Bglichkeit orhalten,
an der Universitlt Hﬁgchm = s @le in wmserem Fach
selr dilnn gewordenen “bengn, auf denan ber dis -robleme der
Entwicklung in beiden demtschen Staaben gesprochen werden kemn,
2u vergtirken, und danit bescere Vorausset:ungen zu schaffen,
un das n#ichete Gesprich mit weetdsutschen Eollegen, vor allem
auch den jingeren, hier bei uns zi fihren,

Ich bitte darunm, insam mit der durch den Krels der Bingelax
deren mi%x und den Yegenstand der Diskussion mitbetrof?femen

Abt, (ultur bald eine Entscheldung herbeizufilren, damit dem
minchener £ tudenten eine endgiiltige Antwort gegeben wund die
Veranstaltung grilndlich varberelita$ werdem kamn, “elbstverstind=
1ich werden alle en der Ankiindi der Diskussion in Minche.
usw. goenau verein werden, um Diffemierungen aussuschaltan,

2 Anlagen

12. Peter H. Feist to Gerhard Borner of the Central Committee of the SED, September 10, 1964. Letter
informing Borner of the invitation to the Munich conference and urging him to approve the participation
of GDR scholars.
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Dr. Heinz Lidecke
Berlin-Biesdorf
Lappiner Str.34 27. 9. 1964

gehr geehrter Herr Handjinicolacu!

Ihr Brief vom 16. da. Mis., fir den ich Ihnen danke, imt mich
- auf dem Umweg iiber eine Zeltzchrift ~ erst gestern erreioht.b

Ish kann Thre freundiiche Einladung noch nicht fest annehmen,
Ihnen jedoch in Aussicht siellen, dass ich héchstwahrscheinlich am
13. und 14, Hovember nach Minchen kommen werds. Da ich nicht frei-
beruflich, sendern els Abtellungsleiter deil tier Deutschen Akademie
der Kinste tAtig bin, muss ich die Sache mit meirer Dienststelle
klaren.

Hinsichtlich meines Vortrages machs ich Ihnen schon heute fol-
genden Vorschlag: Ich arbeite an einem Buch iiber Eugdne Delacroix;
das Manuskript ist zum grissten ﬁ'eil fertig. Was ich in diesem
Buch segen will, entspricht gensu der Absicht und dem Thems Ihrer
Tagung. Mein Anliegen ist, die wichtigsten Gemillde Delacroix' und
sein Verhiltnie zu seinsr Zsit neu zu deuten. Ich gehe dabei vom
fahalt dez Bilder aus, Ohne die Form zu vernachléssigen: Diese Ar-
beit habe ich seit etwa fiinf Jahren mit grosser Intensitét neben
meinem Hauptberuf betrieben. Ich mSchte daher sehr gern iiber
Delscroix sprechen, der zwar 1798, also noch im 18. Jahrhundert,
geboren, aber natiirlich ein Meister des 19, Jahrhunderts ist.

Wegen Arbeitsiiberlastung wire es fiir mich sehr schwierig, wemn
nicht unmSglich, mich bis zum November auf einen Vortrag iiher einer
Kinstler des 14. bis 18. Jahrhunderts vorzubereiten. Die Materie
nDelacroixn - eingeschlossen die sozialen und gesamtkulturellen
Grundlagen und Probleme der Zeit - beherrsche ich jedoch verstémd-
licherweise so gut, dass ich mich mit einer relativ kurzfristigen
Vorbereitung begntigen diirfte.

Im Juni de. Jars. hsbe ich l_ch% im;Ausland - vor der Akademie
der Kiuste der UASSR - einen Lichtbildervortrag iiber Delacroix und
geine Zeit gehalten. Es versteht sich von selbst, dass ich in
Miinshen nicht denselben, sondern einen dsm Ort und dem Zweck ge-
missen anderen Vortrag halten mdchte. Doch ktnute ich aus dem Mos-
kauer Vortrag einige Gedenken und einen grossen Teil der Diaposi-
tive iibernehmen. Das whre eine fir mich Sehr angenehme Erleichte-
rung.

Ich bitte Sie, mir zu schreiben, ob dieser Vorschlag in Be-
trecht kommt. Ausserdem bitie ich Sie, mir mitzuteilen, wer die
Kosten des Aufenthaltes -:Ln' Minchen tragen wird. Um mir eventusll
durch meins Disnststells o:'ulxgn Betrag in BundeswShrung 2zu be-—
schaffen, braunche ich eins offizislle Einladung, in der die Bedin-
gungen exakt gepaant sind.

Hochachtungsvoll griissend

o W dodas

13. Heinz Liidecke to Nicos Hadjinicolaou, September 27, 1964. Letter accepting invitation to
participate at the Munich conference.
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14. Willi Sitte to Nicos Hadjinicolaou, September 13, 1964. Letter accepting invitation to participate at the
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Museum des 20.Jahrhunderts wien s, schweizergarten, Tet. 655121

%1.806/64 den 18.September 1964

Herrn

Nikos Hadjinicolaou
Kunsthistorisches Seminar der
Ludwig-Maximilian Universitédt
Geschwister Scholl Platz
Minechen

Sehr geehrter Herr,

ich danke Ihnen vielgals fiir IThr Schrei ben vom 4.d4.M.
Das Projekt, dem Sie sich widmen, erscheint mir tat-
sichlich hochinteressant und ich nehme mir vor, wenigstens
an einem der Diskussionstage teilzunehmen. Allerdings
kann ich im Augenblick noch nicht sagen, ob mir dies
tatsdchlich mdglich sein sein wird. Ich bin wdhrend der
kommenden Monate mit Reiseverpflichtungen dermassen ein-
ge deckt, daB ich mit meiner Zeit sehr sparsam umgehen
muB. Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie mir gelegentlich
Nachricht geben kdnnten, ob die von Thnen eingeladenen
Herren aus Ostdeutschland tatsdchlich kommen werden oder
nicht, Ich kann mir vorstellen, daB es da noch eihige
Schwierigkeiten geben wird, die Sie hoffentlich aus dem

Wege rdumen werden kdnnen.

Mit den besten Wiinschen fiir das Gelingen Ihrer Tagung,
Ihr

(Dr. Werner Hofmgnn)

15. Werner Hoffmann, then director of the Museum of Twentieth-Century Art in Vienna (today known as the
Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien), to Nicos Hadjinicolaou, September 18, 1964. Letter declining
invitation to participate at the Munich conference.
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PROF. DR. ARNOLD GEHLEN 51 AACHEN, den 7, Sep,64
TEL. 422/2156

INSTITUT FUR SOZIOLOGIE

RHEIN.-WESTF. TECHN. HOCHSCHULE AACHEN

Sehr geehrter Herr

Ihren Brief mit der Aufforderung , an der Tagung im November
teilzunehmen , bestétige ich , ohne jedoch zusagen zu kénnen ,
weil meine Novembertermine schon seit langer Zeit disponiert

sind
Hochachtungewvoll

bidh @ fobte,

16. Arnold Gehlen, professor at the Technische Hochschule Aachen, to Nicos Hadjinicolaou, September 7, 1964.
Letter declining invitation to participate at the Munich conference.
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Dr. Verner Haftmenn
BernBckerweg 22
Gmun d / Tegernsee

11/9/64

Herrn

Nikos Hadjinicolaou
Funsthistorisches Seminar
Ludwig-Maximilians Universitit
Geschwister Scholl Platz
M#tnec hen

Sehr geehrter Herr Hédjinicolaou:

ich danke Ihnen sehr fiir 'Thr Schreiben vom 4. 9., in dem Sie
mich auffordern, an Threm geplanten Seminar teilzunehmen.

Zu meinem grossen Bedauvern bin ich aus Termingrtinden nicht in
der Lage, an Ihrer so Interessanten Diskussion teilzunelmen.
Ich muss Anfang November nach London, wo die Expressionisten-
Ausstellung eingerichtet wird, und werde sicher bis Mitte
Hovember dort zu tun haben.

Ich winsche Ihnen guten Erfolg Pr Ihre Unternehmung und
begrtisse Sie mit meinen besten Empfehlungen

Ihr ergebener
WAL H-O—«—‘—\—-— Onac

(Dr. Werner Haf tmann)

17. Werner Haftmann to Nicos Hadjinicolaou, September 11, 1964. Letter declining invitation to participate at the
Munich conference.
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18. Martin Gosebruch to Nicos Hadjinicolaou, September 3, 1964. Letter accepting invitation to participate at the

Munich conference.
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19. Wolfgang Klahn to Nicos Hadjinicolaou, September 28, 1964. Letter accepting invitation to participate at the

Munich conference
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Sehr geehrter Herr Hadjinicolecu,

Entschuldigen Sie gilitig, dass ich Sie wolle vier Womhen

auf Antwort warten liess, aber Krankheit, die mich fast unbe-—
weglich machte und ans Bett fesselte und dann Auslandsaufenthalt
haben meiné Korrespondenz villig lahm gelegt.

Ich versuche, auf Ihre zwei Fragen kurz einzugehen:

was Grandville anbetrifft, g0 existiert meines Wissens bereits
eine gute Literatur, wenn auch eine grissere, grundlegende und
moderne Monographie oder Biographie noch fehlt, Ich wiirde es
sehr begrilissen, wenn Sie liber diesen wahren Meister der Buch—~
illustration und eilner der ViAter des Surrealismis ( Max Brnst
ist z.B, ohne Grandvil;e nicht denkbar) schreiben wiirden, Die
ewigen "grossen Namen"; die Arbeiten sind meist nur Variationen
von bereits existierenden, {Gerade im Falle Grandville wdre eine
fundierte Auseinandersetzuﬁg mit Sedlmayr gut anzubringen, Dariit
WHhre noch zu reden., -~ In Ziirichy¥werde ich nachfragen, ob das
Kupferstichkabinett der ETH Giandville-Originale besitzt,

Was nun die Minchner Tagung angeht, so bin ich am
7~8sNovember bei Hiepe zu treffen; um an der Aussprache fiber
CArlo Schellemann teilzunehmen, Da ich finanziell leider sehr
eingeengt leben muss, wird es mir kaum mdglich sein, in Miinchen
zu bleiben, um an der Tagung der Kunsthistorker — Fachschaft
teilnehmen zu kdnnen, Natiirlich hétte ich sehr gerne mitgemacht
aber aus lebenstechnischen Griinden wird es wohl nicht gehen,
Wiry/kdnnen vielleicht in dieser Sache noch miteinander bei Hiepe

“reden,
Entschuldigen Sie nochmals die grosse und unhdflighe
Verspdtung meiner Antwort und die Kiirze meines Jetzigen Briefes.
Ich hoffe also, sie zu Begiyn des November in Minchen zu sehen.

Indessen verbdeibedich mit freundlichen Griisse

mmr A7 erte

Konrad Parner

Thalwil bei Ziirich
23,9.64

20. Konrad Farner to Nicos Hadjinicolaou, September 23, 1964. Letter tentatively accepting invitation to
participate at the Munich conference.
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8032 Grafelfing, dewn 6.11.1964
Rottenbucher Str. 3a

Sehr geehrter Herr Hadsinicolaou,

die freundliche Einladung, die Sie gestern miindlich vorge-
[

bracht haben, ist heute auch schriftlich eingetroffen, und

ich méchte daher auch noch schriftlfch dankend antworten.

Wie ich schon angedeutet habe, sehe ich bei meinen Ver-
pflichtungen sowohl im Bamberg wie in Erléngen, 6 Wochen-
stunden mit 4 verschiedenen Themen, dazu in der Vorberei-
tung eines Vortrags, leider nicht die Mbglichkeit, wie ich
in den 2 Tagen, die i&h 'in Minchen zur Arbeit zur Verfiigung
habe, die Vortragsreihe besuchen kinnte- wobei es sich ja
nicht um ZuhSren, sondern %uch um Diskutieren handelt, was
schon auch einige Vorbereitung briuchte. Interessant whre
mir das Ganze freilich in mancher Hinsicht.

Nehmen Sie also bitte mit dem Bescheid vorlieb, daB ich
wahrscheinlich nicht kommen kann, und seien Sie und die
iibrigen Veranstalter herzlich fiir Thre Einladung bedankt.

Mit den besten GriiBen

WHlbak, Msyj e,

21. Wilhelm Messerer to Nicos Hadjinicolaou, November 6, 1964. Letter declining invitation to participate at the
Munich conference.
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Lieber Nikos,

nachdem ich nicht weiB, ob ich morgen ins Semi-
nar komme, gebe ich Dlr beiliegend die Abrechnun;

Fir Getrédnke insgesamt DM 25,80

DM 21.60
= DM 4'704-0
davon bar bezahlt DM 21.80 (Einnahmen)
Rest fiir kostenlose
Getrédnke an Giste DM 25,60

Leihgebiihr fiir Episkop DM 13 ,——
Demnach habe ich ausgelegt: DM 38,60

e

22. AStA student accountant to Nicos Hadjinicolaou, 1964. Expense report for the Munich
conference.
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Burda Druck und Verlag GmbH - Zweigverlag Miinchen

Fachschaft der Studenten

des kunsthistorischen Seminars
der Universitidt Miinchen

z.ld. Herrn Iladjinikolaou

8 Minchen
Geschwister Scholl Platz

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zelchen Datum
Do/L 10. Dez. 1964

RECHENUNG

fir die Ilerstellung von
50 Plakaten Format 43 - 61 cm
Druck: einseitig, einfarbig schwarz

Papier:80 g/qm h'frei weill Werkdruck

erlauben wir uns DM 95,06

zu berechnen.

BURDA ERECH u. VERLAS GMBH
Zv:eigveiiag Minchen

Miinchen 2, MailiingerstraBe 5

Telefon 593627 - 29 Bayerische Hy und y ! F &
Fe : 05/22802 le R Konto 22 401 Zweigstelle Rotkreuzplatz, Konto 520312 Miinchen 36 46

23. Burda Druck und Verlag GmbH to art history student association at the LMU, December 10,
1964. Invoice for printing fifty posters advertising the conference.
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Die Fachschaft der Stud der Kunstgeschichte und das Kulturreferat des
AStA bechren sich, Sie zu der am 13. und 14. November 1964 stattfindenden
Vortragsreihe

Die Kunst und ihre Deutung

istische Kunsti i

$liaRender Diskuasi e

mit

Alle Vortriige finden im Newmann-Haus, Miinchen, Kaulbachstrafle 29 statt

14 Uhr

18 Uhr

Freitag, 13. November-1964

Dr, Peter Feist, Berlin-Ost:

fu

_Sinn und Methode der PRCSITIL SUESP SRy

Diskussion

PAUSE

Dr. Heinz Liidecke, Berlin-Ost:
»Eugéne Delacroix*.

Samstag, 14, November 1964
10 Uhr Dr. Wolfgang Hiitt, Halle:
Uber Kunst im 19. Jahrhundert
(Der genaue Titel des Vortrages steht noch aus)

Diskussion
PAUSE
14 Uhr Dr.Eberhard Bartke, Berlin-Ost:
»Kunst in der DDR*
Diskussion

PAUSE

18 Uhr Dr. Konrad Farner, Ziirich:
Zur Wertung der sogenannten ,abstrakten Kunst*

‘Vematwortlich : Kulturreferat des AStA.

24. Program for the Munich conference, November 13-14, 1964.



Hadjinicolaou: Documents

o7

An den

AStA der Universitzt

z. Hd. Herrn N. Hadjinicolaou

8 Midnchen 22

Pl amk ~nO
Ludwigstr. 28

Ihre Zeichen

R

e

studentenfunk minchen e. v.

8 miinchen 22 ludwigstr. 28 asta tel. 333381

studio 8 minchen 23 eisenacherstr. 4 tel. 364636

Eostscheckkon'o: amt minchen 133992
ayerische staatsbank miinchen konto-nr. 2555

bayerische hypothek. u. wechselbank 379620

Unsere Zeichen G/‘Ol

Minchen, den 31341565

Fiir die Ubersendung eines Tapes an

wil bei Ziurich /Inhslt Vortrag Dr. Farner

VoI

1 tape 18,50 DM
1 1/2 Technikerstunden 22,50 DM
Versandtkosten 2,—— DM

L3,- DM

Wir bitten, obigen “etra

iberweisene.

T L T T LR SR
MIT ITreunalicien

Herrn Dr. Farner , The

a4
14411.1964/

Grissen
Studentenfunk Minchen
Blohm, Geschéftsfiihrer

25. Studentenfunk Miinchen to art history student association, March 31, 1965. Invoice for taping

Konrad Farner’s talk and sending the tape to his address in Thalwil near Ziirich.
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STUDENTENVERTRETUNG .
DER LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT

ALLGEMEINER STUDENTEN'-"KUSSCHUSS

{ 8 Mtndhen 22 . LudwigstraBe 28 . Telefon 333381 =

Herrn

Nicos Hadji-Nicolau
8 Miinchen 13
Gorresstr. 11/IV

|5 -

Thr Zeichen Thr Schreiber vom Unser Z/eidxen Mincen22, den 29. Oktober 1964
ro/ro

Lieber Herr Hadji-Nicolau,

ich habe heute mit dem Herrn Syndikus gesprochen, der
Rektor wird zwar ndchste Woche nach Miinchen zuriickkom-
men, aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vor
Mitte der Woche zu sprechen sein.

Machen Sie sich auf folgendes gefaBt: nachdem Sie bereits
im Juni von den Verwaltungsbehdrden der Universitédt

mit dem Vermerk "12., Semester" belegt worden sind, gelten
Sie nicht mehr als ordentlich Immatrikulierter. Das wird
zur Folge haben, daB Sie nicht mehr als Fachschaftssprecher
anerkannt werden. Ich habe in dem heutigen Gesprédch mit
#dem Herrn Syndikus betont, daB bei dem geplanten Gespridch
mit Se. Magnifizenz ein Vertreter der Fachschaft zuge-
zogen wird. Da wie erwdhnt, eventuell von Seiten des
Rektorats und des Seminars aus den erwdhnten Griinden

die Prédsenz Ihrer Person nicht erwiinscht ist, bitte

ich Sie, mir einen Ihrer Vertreter vorzustellen.

Ich habe Herrn Syndikus gegeniiber noch einmal betont,

daB ich #im nicht einsehe, weshalb uns die Universitit
Schwierigkeiten machen mdchte, glaube aber immer noch,
daB ich im Gesprédch mit Se. Magnifizenz alle MiBverstind-
nisse ausrdumen glassen.

Sie konnen mich morgen und die ganze ndchste Woche im
AStA treffen.

Mit herzlichen GriiBen

WO [ .- . (LAHU\Q

(Wilhelm Rottach)
1. Vorsitzender

Geldverkehr: All 1| Stud. hull (AStA) der Universitdt . Postschedckonto Milnchen Nr. 91 67 . Stédt. Sparkasse Miinchen Nr, 29259

26. Wilhelm Rottach, president of AStA, to Nicos Hadjinicolaou, October 29, 1964. Letter informing Hadjinicolaou
that the university authorities no longer recognized him as representative of the art history student association
and asking him to send a substitute to the meeting with the rector.
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STUDENTENVERTRETUNG
DER LUDWIG-MAXIMILIANS-U NIVERSITAT

3
ALLGEMEINER STUDENTEN-AUSSCHUSS

r 8 Mandien 22 . L fe 28 - Teiefon 333381~ 71

An die

Pachschaft Kunsthistorik
8 MUinchen 22
Geschw.Scholl-Fl.1

L

=

4.11.64

Thr Zeichen Thr Schreiben vom Unser Zeichen Miinchen 22, den
ro/hu

Liebe Kommilitonen !

In einem Gesprédch am 3.d,Mﬁ5haf Se.Magnifizenz Prof.Dr.Gerhard
Weber die vom AStA und von der Fachschaft gemeinsam geplante
Aussprache-und Diskussionsreihe iiber marxistische Kunstinter-
pretation audriicklich gebilligt. Er hdlt es fir ginstig, daB
avch Herren des ILehrktrpers der Université@t Miinchen an dieser
Veranstaltung teilmehmen.AbschlieBend betone er, daB er der
Veranstaltung kein Hindernis in den Weg legen werde.

Mit freundlichen Griifen

s oM~ (o (

(Wilhelm Rottach)
1. Vorsitzender

Geldverkehr: Postschedckonto Miinchen Nr. 91 67 - Stidt. Sparkesse Milnchen, Nr. 29259

27. Wilhelm Rottach to the art history student association, November 4, 1964. Letter announcing that the
university had authorized the Munich conference.
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Herrn
Allgemeiner Studenten - AusschuB Nicolas Hadjinicolaou

{AStA)
der Ludwig-Maximilians-Universitit
@ Miinchen 22 - LudwigstraBe 28
Postschedckonto Miinchen Nr. 9167 -8 Mimchen 13

Fernruf 333281
Gorreastrasse 11/V

Miinchen, 6,11.1964
ro/hf

Jieber Herr Hadjinicolaou,

das Innnenministerium hat heute Nachmittag die
Auskunft gegeben, daB gegen die von uns geplante
Veransteltung am nichsten Wochenende keine Be-
denken vorligen. Falls wir Schwierigkeiten bek&men,
gollten wir uns ruhig an sie wenden. Bitte kommen
Sie am Montag mit Plakat und Programm im AStA vor-

bei.
Mit herzlichen Griilen
P, T \(oﬁl»
jWilhelm Rottach)
1. Vorsitzender
‘nchen, den

28. Wilhelm Rottach to Nicos Hadjinicolaou, November 6, 1964. Letter informing Hadjinicolaou that the Ministry of
the Interior did not have any reservations about the Munich conference.
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Einfihrende Worte

Es ist notwendig, vor Beginn einer solchen Vortragsreihe einige einleitende, erkldrende Worte
voranzuschicken, um wenigstens fiir kurze Zeit die Aura des Zweideutigen, den Geschmack des
lllegitimen der ihr lange vor ihrem Beginn anhaftete, zu vertreiben. Die erkldrte Absicht allein gab
AnstoR zum Argwohn. Wire unsere Situation eine andere, wiirde sich diese Veranstaltung kaum von
den Ublichen unterscheiden, welche den Zweck haben, die Studenten mit zwar neuen, aber weniger
extremen Gedanken bekannt zu machen.

Bisher stand die marxistische Kunstinterpretation, verglichen mit den hiesigen, welcher Position sie auch
immer entstammten, im Ruf einer extremen Gegensatzlichkeit. Es hat sich aber inzwischen
herumgesprochen, daR seit 1956 eine fortschreitende Liberalisierung in den sozialistischen Landern sich
eingesetzt hat, welche als notwendige Folge eine gewisse Abnahme des vulgar-soziologischen Ballastes
mit sich zog. Schon 1960 schrieb Bochenski im Vorwort des Buches von Miiller-Markus, Einstein und die
Sowjetphilosophie: “Diese Philosophie hat sich wahrend der letzten Jahre qualitativ bedeutend
entwickelt und wird heute auch fiir einen westlichen Philosophen von immer groRBerem Interesse; sie
wurde trotz der gemeinsamen dogmatischen Grundlage so reich und differenziert, daB man sie nur auf
dem Wege spezialisierter Einzelforschungen erfassen kann.,,

Das ist zwar auf die Philosophie bezogen, betrifft aber, je nach der Beschaffenheit des Gegenstandes,
mehr oder weniger exakt die einzelnen Disziplinen der Geisteswissenschaften: wobei es interessant
iden, warum die Kunstwi haft, soweit das von hier aus zu beurteilen ist, in der
Differenziertheit ihres Vorgehens und in der Summe ihrer Ergebnisse hinter der Literaturwissenschaft
bleibt. Vielleicht wird in der Diskussion dieser Punkt naher berihrt werden.

ware zu untersch

Es gibt inzwischen kunstwissenschaftliche Publikationen, welche sich nicht nur auf die Schriften von
Marx, Engels und Lenin stiitzen, sondern auch Ergebnisse nicht marxistischer Autoren, —auch
Kunsthistoriker— aufgreifen und in ihrer Interpretation einbeziehen. Es ist der Sinn dieser Veranstaltung,
diese Erweiterung, soweit sie sich in der deutschsprachigen Kunstwissenschaft vollzogen hat, und soweit
sie von den heute und morgen vortragenden Referenten mitvollzogen wurde, zu dokumentieren.
Dariiberhinaus ist unser Wunsch eine wirkliche Diskussion verschiedener Standpunkte, mit den
vorgetragenen Interpretationen als Grundlage, zu ermdglichen. Diskussion in diesem Sinne, welcher
immer behauptet wird und im Grunde doch immer als humanistische lllusion verlacht, namlich zuerst als
Befragen, als In-Frage Stellen der eigenen Stellungnahme. Ein Vertreter dieses zwar offentlich
geforderten, aber mit dem MaR seiner Offentlichkeit oftmals als lastig empfundenen Geistes, driickte
die Notwendigkeit der Konfrontation mit dhnlich fremden Gedankengdngen, wie sie hier entwickelt
werden, mit den Worten aus: “Dieses Informiert sein, ja vor allem das Zu-Wortekommen-Lassen, war fir
mich immer eine Grunddevise unserer Welt, die wir nicht nur mit Worten, sondern auch und gerade in
diesen Fallen mit Taten gegeniiber anderen Welten beweisen sollten,,.“Es ist unmédglich die historischen,
politischen, ideologischen und sozialen Veridnderungen und Versuche der einen Welthilfte zu ignorieren
oder bestimmte Tatsachen nicht anerkennen zu wollen: weil wir anders denken,,.

Diese Worte entsprechen nicht nur den yklopadisch i ihres Autors, sondern in gleichem
MaRe entsprechen sie den Absichten einer jeden Universitdt. Dies und nichts anderes ist der Zweck
unserer Veranstaltung: Gedanken, wie die eines konkurrierenden ,Wettkampfes” zwischen der
marxistischen und der biirgerlichen Kunstwissenschaft sind téricht. Sie entsprechen weder der
willkiirlichen Zusammensetzung aller hier Anwesenden noch den in Wirklichkeit im Osten wie im
Westen differenziert verteilten methodologisch Ansat , ideologisch Positi und
Schattierungen.

Es kann nur noch der Wunsch ausgesprochen werden, daR eine solche Veranstaltung nicht ohne Folge
bleiben wird. Wir wiirden es begriiBen, wenn auch unseren Profi en und D die Moglichk
gegeben wiirde, bei einem Gegenbesuch im Rah einer hnlich Vortragsreihe nun eigene
Interpretationen vorzutragen.

Es ist mir eine groRe Freude, die vortragenden Referenten hier in Minchen begriiBen zu dirfen:
Herrn Dr. Feist; Dr. Lidecke; Dr. Bartke; Dr. Farner.

Herr Dr. Hitt konnte wegen Erkrankung leider nicht zu uns kommen.

29. Nicos Hadjinicolaou, “Einfiihrende Worte,” November 13, 1964, Introductory remarks at the
Munich conference.
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30. Front cover of Peter H. Feist’s Prinzipien und Methoden marxistischer
Kunstwissenschaft (Leipzig: E.A. Seemann, 1966), 36 pages, 19 x 13.5 cm.
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ISOLIERTE

ZEITFREIE KUNST MOGLICH?

Marxistische Kunstwissenschaftler vor Miinchener Studenten

Von Dr. Peter H. Feist, Kunstgeschichtliches Institut

Sowelt wir sehen, ist bis jetzt
nicht der Versuch unternommen
worden, Kunsthistoriker, die durch
grundsitzlich verschiedene Aulfas-
sungen der l\unslg.schlrlue und der
Methode der Kunsl\vlssen:chnll ge-
trennt sind, zu einem

und ihre Peutung — Marxistische
Kunstinterpretation®, Vortiay i
am 13, und 14. November 1964. Die
Themen: Sinn und Methode der
marxistisch-lenivistischen  Kunstwis-

F
>

senschaft  — Eugene Delacroix.
Kunst in der DDR, Zur Wertung der
Kunst.

Gespridch  zusammenzufithren,  Wir
empfinden das Ungeniigende dieser
Situation und haben den Plan, die-
sem Mangel von uns aus abzuhel-
fen."

So stand es in einem Brief, den
dle hn:hsdla{l. der Studenten der
chte an der
Munchcn im Spétsommer varigen
Jahtes an einige Kunsthistoriker der
DDR richtete, aut deren Publikatio-
nen wan auch dort aufmerksam ge-
worden war, wo man aber anderer-
seits insgesamt von unseren wissen-
schaftlichen Bemiihungen und Lei-
stungen noch einen schr unvollstén-
digen Begriff hat, Eine Reihe tich-

Uber das | Thema

senschaftler zu sagen haben — und
es ergab sich zweierlei.

Ven!tim‘inisbereilsdlnh
vorhanden

FErstens: Trotz oder richtiger wegen
der vielen cifvigen  westlichen

sprach der Schweizer Marxist Dr.
Konrad Farner, der in der DDR vor
allem durch scin glinzendes Buch
iiber Guslave Dové, den ,Industvicli-
sierten Romantiker* (Verlag der
Kunst, Dresden 1963), bekannt ae-
worden 1st, Giber die anderen sprat
chen der Hauptabteilungslciter [fiir
bildende Kunst im Ministerium fir
Kultur, Dr, Eberhard Bartke, sowie
Dr. Heinz Lidecke von der Dent-
schen Akademie der Kiinste und der
Verfasser dieser Zeilen, der das em-
leitende  ,Grundsatzreferat* = Uber-
nommen hatte,

An zwei Tagen salicn ruml 160

hatte man z T, die
V

zusammenhangl und was es davon
~ im Antisinne (2, P.F) — wider-
splegelt. Auf die Gegenwart aoge-
wendet, erhalt diese Betrachtungs-
weise das Ep&lhemn JSozalistischer
Realismus'. . .", so sind das Hor- und
Denkfehler, die eben aul Kenntnis-
lucken beruhen,

Das zweile Evgebnis war auf der
Seite der westdeutschen Gespriichs.
partner verschiedenster  Schattie~
rung die offenbar fir sie Uber-

is, daB

die biirgerliche Wissenschaft kennen,
sich kritisch aneignen und ihre hu-
h und
Traditionen durch Erncuerung be-
wahren und fortfiilhren wollen, dag
Marxisten differenziert und selb-
stiindig und vicht schabloniert den-
ken, sondern im Marxismus cine Ane
leitung zum eigenen wissenschaft-
lichen Handeln erkennen, und daB

sie damit zu neuen Ergcbnissen 'ge-~ -

langen.
Eine Studentin schrieb uns ,mit

Dankbarkeit" nach den Diskussionen:.

»Auch wenn man lhre Anschau-
ungen  bicht {bernehmen konnte,
su dienen Thre Vortrige doch dazu,
die cigenen [fustgefahrenen Urteile
neu in Frege zu stellen, Thre Uber-
legungen zu durchdenken, Marx zu
lesen*, und sie betonte, man habe uns
gegen manches Klischee als  Men-
schen”  kennengelernt, Womit wir
wieder bei Punkt eins, den verhee-
renden Wirkungen juhrelanger an-
tikommunistischer  Propaganda  in
den Kopfen vieler Westdeulscher,
angelangt sind. Naliirlich konnten
diese Folgen nicht in einem Zuge
beseitigt werden, Es gab viel prin-
zipiellen Stieit in den intensiven
Diskussionen mit’ Prof. Dr. Martin
Gosehruch, der aus Freiburg L Br.
gelommen wur (wiihrend einige an-

die ch-muter)

dm e ) Dis-

schidits- und Kunstau
lieBen sich auch durch einige ,Grund-
studiums-Passagen” in meinem Re-
ferat nicht gleich korrigicren und
tiihrten. zu nur mithsam

i Iner wie Hans Sedl-
mayr, Arnold Gehlen, Werner Haft-
mann und auch Miinchener Kollegen
dem Gespriich ausgewlchen waren),
oder mit Prof. Dr. Ernesto Grassi,

menden Mifiverstindnissen iiber Be-
griffe wie Produktivkriifte, Produk-

n. Wi

dem T T der
Buchreihe ,rowohits deutsche enzy-
klopﬁn‘lie", sowie mit Assistenten

4. 4 Wenn in einem ausliihrlichen
und im ganzen um Obiektivitit und

und

Vorstellungen von elnem lsulk:ru-n

auftrugsios allen aus dem

bemiih
ten Bericht der |, Siiddeutschen Zei-
tung" ein Teil meiner Darlegungen
{iber die Auswirkungen des Ent-

eigenen  Ingenium  schipfenden
Kiinstlertum, wie sie sich seit der
Vertreibung der grofen Kilnstler
aus der spiitbiirgerlichen Gesellschaft
in die Einsamkeit (oder aber zum

tiger und i rer , Dozenten, A der F
verwirkiichle  gegen mancherlei humlkrmku. Etnstler und vor al- kriifte suf die Kunst und nbcx: diz
und mit les von 14 bis 22 Uhr 2u- ds i der

des Allgemeinen Studentenausschus-
ses der Universitiit ein bemerkens-
werles Vorhaben, Deshalb hingen
schliefilich in der Universitit Min-
chen und an cinem stark besuchien
Studentenhaus Plakute: ,Die Kunst

saminen, um unsere Vortriige aulerst
aufmerksam anzuhoren, mit lebhaf-
tem Beifall zu quittieren und ein-
gehend zu diskuticcen. Man wollte
endlich einmal aus Huand er-
fahren, €vas marxistische Kunstwis

January 27,1965.

yerhi und der G

suuktur in der Kunst so wiederge-
geben wird: ,Jedes Kunstwerk wird
folglich doraufhin untersucht, wie-
weit es mit den Pmduansmel'ms

letaviat!) evgeben haben, werden
fiir ewig giiltig angesehen. Sie ver-
bauen u. a. die Erkenntnis vom Aus-
druck auch cines gesellschattlidien
Bc\vulhs«.m: im Kunstwerk. Aber die

den (!, P.F¥) seiner E

‘wurden fair
und mit dem Wunsch nach Kennen-
lernen und mnach Fortsetzung ge-
fibrt. Sie wurden bis in die Nacht
hinein im kleineren Kreise weiter-
gesponnen und gelangten zwangs-
liufig zu manchem anderen Pro-
blem, das verantwortungsbe-
wuflle Deutsche in einer Zeit be-
wegen muB, in die Erinnerungen an
die Rauchfahnen von Auschwitz und
Visionen kiinftiger Atompilze iiber
Deutschland diister hineinragen,

Wunsch nach Fortsetzung

Der Wunsch nach Fortsefzung ist
auch bei uns da, weil diese Ge-
sprache notwendig sind. Auch in der
Kunstwissenschaft geht es nuc auf
der Grundlage des Marxismus wirk-
lich weiter. An der Festigung dieser
Grundlage haben wir zu arbeiten —
und zwar noch viel zu arbeiten. Man
ist auch in Westdeutschland an un-
seren Leistungen interessiert; die bis-
herigen Methoden erschicinen vielen
nicht mehr ausreichend.

Um entschicden voranzukommen,
sind griindliche Sachforschung und
eine methodische Kiihnheit notwen-
dig, die von dem hichsten und
neuesten Stand der Forschung und
der Methode im nichtmarxistischen
Bereich ausgehen muB, um diesem
voraussein zu kénnen. Weder Besser-
wisserei noch das Aufgeben unserer
historisch und erkenntnistheoretisch
fortgeschrittencren  Grundpositionen,
weder Schematismus noch das Ver-
wischen der Gegensiitze sind dafiir
geeignet. Ich glaube, daB die Ar-
beitstagung in Miinchen dabei einen
Rulen  Anfang  gemadit hat, Wir
werden uns darum beniihen, dall
bald in Berlin eine noch bessere
Fortsetzung moglich werde.

31. Peter H. Feist, “Ist eine isolierte zeitfreie Kunst moglich? Marxistische Kunstwissenschaftler vor Miinchener
Studenten,” Humboldt-Universitit 2,

103



Selva: A Journal of the History of Art, 5 (Spring 2024) 104

TRy =
- % /‘\_—"\*\ A
R | [T o it
\f —— . -~ ki
S——— R o
NG e
N

solacke
lle~von Ysthes Lods

~ et Bock
g h,;-J-\x\z

sek gul e e !

Ta It Vtape wd W kol dode
i i, . tamd Wj; O‘G{SMIL Dec At
I -t Wsldeebhodondl, e
lode so pele, eaolty gobe ok s d
10 L ’S""Ld’“ \(n—ft-\M f%&(_ Ko s .
Mol e Ie ’(‘Waic'""-wd,(.- AF
chastefommry KO'V\-«J“ 0 dase, Jou
\/u(»":‘l& ded. d‘”}"‘f A2 &'d""‘k M’

H@WA wlele v\t‘,\t—;py.b‘)%.
"\“—‘\“"”‘ﬁ‘ o bqoluchJ-«._\kx.“ﬂqx
- laa .

e V:J(,::;—A,g dhar be ok Ao, .
VerAdlinny rolie Ovigoms 28 Sue Pwlﬂ-'*ﬂ»m/"l
Q‘ NW\L{“;A)“|O(‘L YA nﬁ—whv\-\

lh\w—"l&i R i :
¢ S b . Lo ‘LAL"‘&"‘:L“ .
e S i ke e el
e d Ao Pl Rectils s polipe 1A,

b Do ke bect,
ee e Ly .

32. Anonymous student to Peter H. Feist, Heinz Liidecke, and Eberhard Bartke, November 16, 1964.
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‘Montag, 23. November 1964

’

Auf einer Verlnlhlhl\s, zu der die Frdu-
schaft der ¥

3 Zu einer Diskussion in Miinchen

DIE LONDONER NAT!ONALGALEHJE hat dieses Spdhnc’k Cézannes .Dle grofien Badenden” erwor-
ben. Den Kcufpreis von 55 Millionen Merk hatte zur Hilfte ein P v den
Rest der Summe tringer die britische Regierung und die Galerie auf.

’

Marxistische Kunstwissenschaft

wi

Vortrlize wurde zunehraend deutlich, daB An-
und

das Rulturreferat des Mnndmer AStA elnp-
laden hatten,
Ostberlin, Peter - "‘elst (H-xmboldt- mdtut),
Helnz Liidecke (Deutsche Akademie der Kilnste)

d Bertke {Mi ium flr Kultur)
sowie Konrad l-‘:rner aus. zL\rAu!: {iber Fragen

der mar etation  und
Kunstauffassung. Von den zur Diskussion auf-
geforderten T aus der

blik beteiligten sich Martin Gosebruch (Univer-
sitdt Freiburg), Ernesto Grassi und Wladimir
Weidlé an den Gesprichen. Auch aus dem ge-
duldig an jedem der beiden T-xa von 14 bis
abends nach 22 Uhr

ver ung zum marxi-
stischen Prlnzlp des gesellschaftlichen Fort-
schritts gehdren. Man geht damit schr weit, so
weit, daB ch der und

FERNSEHEN ZWEITES PROGRAMM -
Der Fall Nebe

Es ist anzunehmen, daB dieses Dokumentar-
spiel von Hellmut Andics um die zwielichtige
Rolle des Kriminaldirektors Arthur Nebe im
Dritten Reich von vielen Zuschauern gespannt
und aufmerksam betrachtet wurde. Das wohl-
wollende. Interesse, das dem Versueh. ein histo-
risch und p: gleich-
wohl t)plsdue: Einzelschicksal aus der Terror-
zone staatlichen MiBbrauchs mit allen der Fern-
sehtechnik verfiigbaren Mitteln nachzumodel-
lieren, entgegengebracht werden muB, sollte den
Betrachter jedoch nicht daran hindern, auch die
Fragwiirdigkeit dieses Unternehmens und die
Griinde seines MiBlingens zu bedenken. Wir
fragen uns, was falsch an diesem Spiel mit Tat-
sachen und Vermu_mngen ‘war.

Das Thema, der Stoff,
so scheint es, der und
ven Behandlung, die ihm in erfundenen Dialo-
gen und gestellten Szenen zuteil wurde, durch-
aus nicht. Fir sich gesehen, war alles, was
»Spiel” im Spiel blleb dramaturgisch trefflich
und isch d geldst. G
Neutze gab der Figur Arthur Nebes sogar ein
solches MaB an innerer Glaubwiirdigkeit, daB
ich mich mitten in der Vorstellung dabei er-
tappte, wie ich physiognomische Spuren des

organischen Leidens, an dem Nebe angeblich

krankte, im Gesicht des Schauspielers suchte.
Als Nebes iibler Gegenspieler wurde der
Gestapo-Miiller, dargestellt von Ekkehard
Fritsch, zu einer Charakterfigur, in der sich die
Di ie des Hi I

inkarnierte. Der Fall Nebe, soweit er ,nur*
Fernsehspie! war, hiitte besser kaum geldst
werden kénnen: Man sah einen KriminalreiBer
groPen Stils und trefflicher Machart.

Notwendig war es gewiB, dem Verstindnis
der Zuschauer durdl die Elntuhrunz eines sach-

Martin Gosebruch erkliirte, nuh wisse er aber
nicht mehr, was eigentlich der Marxismus sei,
er ktime ihm vor wie Schwamm, der alles in
sich aufsauge. Das war der Augenblick, in dem
Eberhard Bartke den Totalitéitsanspruch zugab,
indem er das Bild des Schwamms ausdriicklich

te. Das kurze G , das sich nicht
auf dem Boden des Dialektischen i

lichen X

Eugen Kogon mien fiir diese Funktion, wie es
in der Ansage hieB, tatsichlich wie ,kaum ein
zwciter berufen zu sein“. Nicht nur als Kenner
der geschichtlichen Hintergriinde, sondern auch
als Schauspleler der ihm im Gesamtplan dieses
Stiickes zugedachten Rolle war Kogon der ge-
eignete Mann. Sein perstnlicher Stil, seine

wirkte befreiend: hier gab es nichis umzu-
biegen, n!dn.s iiberzuleiten in den Begriff des

wurden Fragen geutelli und erxunzende Bemer-
kungen gemacht.
Das Unternehmen htt gezelgt, daB’'Gespriiche
den Kun aus beiden Tei-
len Deutschlands mdglich sind. Wieweit sich fir
die Sachforschung aul solchen’ Begegnungen
Nutzen wird ziehen lnsaen, sollte einmal an
einer auf ein 20
Tagung erprobt werden. Diese erste — ain
Gegenbesuch in Cutbeflin ist geplant — diente
mehr der Darstellung  von allgemeinen  Prin-
zipien und Theorien. sie zelgte, daB die Kunst-
wissenschaft in der DDR sehr viel strenger mit
den Forderungen des ‘Marxismus wrgeht, als
dies z. B. im Referat'ides marxistischen Red-
ners aus der Schweiz, Konrad Farner;zum-Aus-

mehr individuelle, Beweglichkeit, meh
driicklich

druck kam. In den Forrmulierungen Farners war

Das Fektum war erkannt worden,
dxe folgte

Vielleicht hétte sich die ganze Diskussion
mehr mit dem Kunstwerk und weniger mit den
rnarxistischen Prinzipien befaBt, wenn dieses
kurze Gesprich schoa am ersten Tag stattgefun-
cen hi#tte. Liideckes Referat iber Delacroix war
in seiner Langatmigkeit,ermidend. Es ver-
suchte, die Werke der Frihzeit den marxis
schen Forderungen nul den Zustand der Gen-'l
schaft wu D * Zeiten didek-
kes Verknilpfungen setzten sich \ellwelxe {iber
die AuBlerungen Delacroix’ hinweg. v

Tie Deutung von Bildinhalten ernst zu neh-
racy, isc kein Privileg der DDR, sie wird im We-
sten geit, vielen Jahren beriicksichtigt. Aber was
hilft’s der Erkenntnis, wenn man, wie Lildecke,
die Dante-Barke von Delacroix ,.dh gespen-

tilmern. Das vendu ' -ihm, der dle Jerxisti-

nahme und die m;deuaﬁmzk o mogHsher Yrea

.lu/,,,,muww m.mmm ¢ Thuld=,
:tolx habe:

schen Thesen’ ' kaum . scharf

vertrat als die Referate seiner Berliner Genos-

sen, denn auch elnui in(el’ulven und spontanen

SchluBbeifall. Man' hatte /durchaus den Ein-

druck, da8 den Berlinern thr Schweizer Gesin-

nungsgenosse teilweise hiirter zusetzte als ihre
isti . Disk

und wu bilft's, wenn
man, avant la lettre, die rote Fahne der Revolu-
tion von 1848 schon bel Delacroix niBt? Das Pro~

gressive nicht vom Politischen trennen zu xbn-
nen, erweist sich in der Kunstgeschichte als

je seine ¥ und der sm dieser

F ung wirkten zusam-
men. T Kogons K

tisch firdie ten Proportionen

der dl die am Abend

durch nichts mehr kaschiert werden konnten.
Kogons Referate bewirkten némlich das Gegen-
teil ‘'von dem, was sie hiitten bewirken sollen.
'Statt dem Z die ch
Dargebotenen mit Nnchdrud:
ib hm die es F
mafen unfreiwillig die Aufgabe, Hlnorle und
Spi#l einander anzugleichen. Kogon vertrat das
kritische. Gewissen und brachte es beim Publi-
kum zum Schweigen.
Noeh schlimmer jedoch schien mir die oft hn
ischer
' und T ven in die lplele—
risch-illusionire Aktion. Diese: wurde dadurch
formal nicht aufgewertef und biltte solcher Aut-
wertung auch gar nicht bedurft, Entwertet wur-
den die Dokumente, -die hier pur _Staffage, zur
ﬁhcu orh ﬁ"ns ﬂ‘h&% Qxl‘fﬂ% %‘Que}-
lenweri wurde im i
setzt, wie es dem Ramssbur Georg " Tressler
glitckte, b
Dialoge zu einem !eslelnden Splel zu verbinden.
Der Versuch, elr.s'a ungeklirten Fall der Zeit-
eracht

des
nahezulegen,

Schwiiche. Hier geht es wieder um A
: Fir die marxistische Kunsttheorie

partner, denen sie Rede und Antwort zu stshen
hatten. Diese Antworten kamen immer aus

ist das Kunstwerk in erster Linie ein bedingter
Lud mithin auch in der Gegenwart steuerbarer

einer ausgerichteten sition, war
das auf Fragen Gesagte ch keine Antweri,
sondern ein Ausweichen — aber nur selten
wurde eine Frage vergessen wie zum Beispie!
die nach dem revolutiondren Cherakter der
Kunst von Kandinsky, den man dem marxisti-
schen Konzept der Auffassung des Revolutio-
niren in der Kunst offenbar nicht e'nardnen
mochte.

Das Gmndaatzn!erﬂt von Feist luhr\e aus;
daB »Sinn und h ler marxi
t“ lber die Xuast
hinnusre:che es gehe nicht um individuelle Aut-

tend. Wie sich das auf die Xunst in der
DDR auswirkt, sah man an einigen Beispielen,
die Hartke von jiingeren und auch #iteren
Kiinstlern zeigte. A\ll der Vorstellung der ge-

Iten, war
nicht wertlos. Denn er war lehrreich. Er ergab:
d-l.‘\ das Genre dieses ,Dokumentarspiels”

& i und eine mora-
K. H. Kramberg

eine
lische MiBgeburt ist.

_Filmpreise in Leipzig

Zum A luB der 7. I Leipzi-

tlichen it folgt

auch die Ablehnung der abstrakten Kunst, die,
wie Farner formulierte, als ein ,romantischer
Antikapitalismus” definiert wird und der man
den Vorwurf macht, zu schwach gewesen zu sein,
um das System des spéibiirgerlichen Kapitalis-
mus ,,als Ganzes“ (i) anzugreifen. Mit ders Vor-
wurf, die Revolution der Xunst zu Anfang unse-
res Jahrhunderts habe keine Revolution der
Hebmibier Cacali 7%

ger Dokumentar- und Kurzfilmwoche wurden
durch den Priisidenten der Jury, den Defa-
Dokxumentarfilmregisseur Andrew Thorndike,
sechs goldene und acht silberne Tauben verlie-
hen. Je eine gold Taube er

— Dor? zwischen Kot und Sthwarz" von Bruno
Jori (Bundesrepublik), ,,Katjuscha* von Wladi-
mir Lissakowitsch (UdSSR), ,,Vaska* von Boris-
law Scharaliew (Bulgarien), ,,Das Problem* von

fassung, sondern um gesellschaftliche Pr

deren Problematik sich in der Kunst einer L-a‘t
spiegeln. Jedes Kunstwerk wird folglich zuerst
daraufhin untersucht, wieweit es mlt den Pro-

seiner E 2u-
sammenhiingt und was es davon — im Anti-
sinne — w Auf die Geg: t an-

gewendet erhilt diese Betrachtungsweise das
Epitheton ,Sozialistischer Realismus". Soziali-
stischer Realismus soll die Kluft zwischen Kunst
und Leben schlieBen. Darum wird in cer DDR
die Volksverbundenheit der Kunst propagiert,
darum steht ,Popularisierung als finaler As-
pekt" (Feist) iiber der Titigkeit des Kunstwis-
senschaftlers. Das Problem der Abstraktion wird
fir die G
und es gibt in der DDR. man horte es wor tlld|
kein striktes Verbot, sich mit trakten Wer-

bewirlkt, entziek: mac jedoch der Diskussion um
die Kunst rar

enwart den Boden. Hat den"
Kunst (R

ium) in den Lé#ncern, in denen

sie als Staatskunst propagiert wird, etwa das in

jhnen herrschende System ,als Ganzes"“ je an-

gagriffen?

‘Wenn maen die begonnere Diskussion zwischer:
den Kunsthisiorikern des geteilten Deutsch:iands
fortsetzt, kann zie flr die Wissenschaft nur
Sinn haben, wenn sie sich streng auf Sach-
gebicte beschrénkt. Zum Kennenlernen waren
ciése beiden Tage gewif niitzlich und sinnvoll.
Es mangelt auch auf beiden Seiten nicht am
Willen zum Vers: beit.

Jan D (CSSR), ,,Corps profond* ven Igor
Barriére und Etienne Lalou (Frankreich),
.Zyklon* von Santiago Alvarez (Cuba). Je eine
silberr.e Taube erhielten ,Happy Mother’s Day,
Mrs. Fisher" von Richard Leacock (USA), ,Das
groBe Lampenfieber von Doru Segal (Rumi-
nicn), ,,Macht des Schicksals von Harry Hornig
{DDR), ,,Bergleute — Brot mit Kruste" von Otto
Denes (Jugoslawien), ,,Der Alltag des Gestapo-
Mannes Schmidt" von Jerzy Ziarnik (Polen),
»Salut les Cubains" von Agnés Varda (Frank-
reich), ,Portriit eines Chirurgen" von N. Grat-
schow (UdSSR), Vler glorreiche Tage“ von
Salah Tohamy ( gte Arabische i

Einen Sonderpn-ls der Jury erhielt der britische

Man sollte aber nic:t vergessen, daB in den zwei

ken, z. B. von Henry Moore zu beschéftigen.
In dieser Toleranz verbirgt sich ein Totalitéits-
anspruch. Im Laut der Diskussionea und der

Mii Tagen keiner der Diskussionspartner
das Wort ,Freiheit" zusgesprochen hat; der Ver-
such, sich zu verstiindigen, wire dann wabr-
scheinlich gescheitert. Doris Schmidt

Film v
Maler. Der JDHS~‘V!I’II—P{€IS mr den besten Film
einer junze? Kinematoaraphle ging an den boh-

ilm ,, R.T.

Miinchner Kuiiurberichte auf Scite 10

33. Doris Schmidt, “Marxistische Kunstwissenschaft: Zu einer Diskussion in Miinchen,”
Feuilleton of the Siiddeutsche Zeitung, November 23,1964.
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Warviclicche Wiinglinterpretation

.

«Endlich einmal®, horte ich viele sagen,
.kommt es zu einer Diskussion mit Wissen-
schaftlern aus der DDR®. Endlich einmal tat
man einen Schritt vorwérts auf einen Dialog
hin zwischen marxistischer und biirgerlicher
Wissenschaft ein Dialog, der heute schon in
weltweitem MaBstab gefithrt wird. Zu der Vor<
tragsreihe im Newman-Haus lud die Fachschaft
K geschichte in Z rbeit mit dem
Kulturreferat des AStA ein. Die Referate wur-
den von drei Kunsthistorikern aus der DDR
und einem Schweizer Marxisten gehalten.
Thema: Die Kunst und ihre Deutung.

Dr. Feist von der Humboldt-Universitat
steckte in seinen Ausfiihrungen iber ,Sinn und
Methode der marxistisch-leninistischen Kunst-
wissenschaft” das Feld der Betrachtung ab.
Ausgehend von Marx, Engels und Lenin legte
er die tiefgreifenden Implikationen ihrer Ge-
danken fiir das Gebiet der Kunstwissenschaft
dar. Von daher postulierte er den Primat des
Inhalts, des Sinns eines Kunstwerks und stellte
fest, daB die gesellschaftlichen Beziehungen
wesentlich in der Kunst sind und nicht
nur Hintergrund, daB eine Kunstwissenschaft
losgelést von historisch-gesellschaftlichen Zu-
sammenhédngen nur Teilwahrheiten hervorbrin-
gen kann. Gerade die Behandlung der Dialek-
tik der Stilentwicklung, des Fortschritts in der
Kunst und der Methodik der Kunstwissenschaft
lieB ein Streben nach weitgehender, dem Ge-
genstand angemessener Differenzierung er-
kennen und hob sich kraB von der ,Verédung
der Kunst in der Epoche des Personenkults” ah.
In der lebhaften Diskussion versuchte man
teilweise, den Referenten mit pseudomarxisti-
schen (weil undialektischen) Argumentationen
zu iiberraschen. So muBte man sich aber sagen
lassen, daB ein Kunstwerk einen bhleibenden
Wert hat, auch wenn die Klasse, die es her-
vorbrachte, abgestorben ist, daB in marxisti-
scher Sicht christlich nicht gleich reaktionér ist
(und schon gar nicht im Mittelalter), oder da8
die feudale Klassenschichtung des Mittelalters
sich nicht direk t in bestimmten Formen von
Kathedralen niederschlégt.

Dr. Liidecke demonstrierte eine marxistische
Kunstanalyse am konkreten Beispiel vor. In
seiner Betrachtung iiber Delacroix wollte er
den bereits erarbeiteten Formalanalysen keine
neue hinzufiigen, sondern ihrer Enthistorisie-
rung und .Entpolitisierung” entgegenwirken,
indem er die Werke des frithen Delacroix im
Licht der geschichtlichen und sozialen Umstinde
neu deutete. Eine heftige Diskussion entziin-
dete sich am Barrikadenbild, wobei der Refe-
rent immer wieder betonen muBte, daB hier
nicht Mut und Aufruhr ,an sich”, sondern die
individuelle Erfahrung einer konkreten reve-
lutionéren Epoche gestaltet wurden. Es kam
dabei das Phénomen zur Sprache, daB ein kon-
servativer Aristokrat wie Delacroix einem iiber
seine Haltung hinausweisenden forischriti-
lichen Inhalt Ausdruck verlieh, wie das etwa
auch im Werk Balzacs der Fall ist.

Zu einer muiigen Veranstaltung

Der Vortrag von Dr. Bartke iiber ,Kunst in
der DDR“ wie auch seine Lichtbilder iber-
zeugten, so schien es, nur die wenigsten. Zu
beriicksichiigen ist dabei die Schwierigkeit,
dieses Thema in anderthalb Stunden zu behan-
deln. Weder die ,Volksverbundenheit”, noch
die Beispiele sozialistisch-realistischer Gestal-
tung ,neuer zwischenmenschlicher Beziehun-
gen*, noch das allzu rasche Ubergehen zu der
Problematik der abstrakten Kunst befriedigt

dings fand diese Revolution unter dem Banner
eines ,romantischen Anti-Kapitalismus®* und
unter der mystischen Losung der ,Heilung
durch den Geist" statt und scheiterte auf tragi-
‘komische Art: Das biirgerliche Kunstmanage-
ment bemdchtigte sich der abstrakten, ur-
spriinglich anti-biirgerlichen Kunst, anektierte
sie, ja verwandelte sie in ein Mittel der kapi-
1alistischen Ideologie. So wurde die abstrakte
Kunst vollkommen zu einer Kunst, die weder
den Kiinstler noch die Gesellschaft verpflichtet.

Nach dieser ,Negation* der abstrakten Kunst
arbeitete der Referent seine ,Position” heraus.
Er erkannte der gescheiterten Revolution der
abstrakten Kunst das Verdienst zu, eine ent-
scheidende Bresche in den spitbiirgerlichen
Kunstbetrieb geschlagen zu haben. Die ab-
strakte Kunst ist die der Verdinglichung aljer

die Zuhérer. Nur ein Teil der Bilder fand all-
gemeinen Anklang, darunter vor allem Fritz
Cremers Plastik ,Kopf eines jungen Malers”.
Bezeichnenderweise kam die schérfste Kritik
von ,linken”, d. h. von marxistischen Positio-
nen: Dem Brigadentryptichon von W. Sitte
wurde ,unrealistischer Idealismus”, einem
Algerienbild von H. Hagenbeck romantisieren-
de Tendenzen und Fehlen des oft berufenen

politischen BewuBtseins vorgeworfen. Anhand -

der Beispiele wurde auf das Vorhandensein
gesellschaftlicher Entfremdung in der DDR kin-
gewiesen, in deutlicher Gegenposition zu Ku-
rella, der, wie wir die Freude hatten zu héren,
in der DDR selbst umstritten jst. Als der Refe-
rent nach sovielen berechtigten Einwiirfen aus-
rief: ,Was tun?”, erténte es aus dem Publikum
lakonisch: ,Malen!”. Das schéint mir, was die
Situation der Kunst in der DDR angeht, den
Nagel auf den Kopf getroffen.

Dr. Farner trug zur ,Wertung der sogenann-
ten ,abstrakten’ Kunst” einen brillant formu-
lierten Essay vor. Er sieht im Schaffen der, Ab-
strakt-Konkreten* eine Revolution des Kiinst-
lers gegen die zunehmende Kommerzialisie-
rung der Kunst im Spétkapitalismus. Aller-

Dichieriesungen

Widersp
die erst mit dem Ende der Herrschaft der Ver-
dinglichung verschwindet. Die abstrakte Kunst

hat eine Befreiung der Form vollbracht und da- *

mit ein neues, echtes Gefiihl fiir Form ermdg-
licht.

Die unterschiedliche Bewertung der abstrak-
ten Kunst durch Marxisten, gekennzeichnet et-
wa durch die Positionen von Dr. Bartke und
Dr. Farner, lieB vor allem eines deutlich wer-
den: Die Diskussion um diese Fragen ist im
Marxismus nicht entschieden, sondern gerade
erst in Gang gekommen. Viele Fragen sind
auch hier vollkommen offen. Uberhaupt war
man weithin erstaunt, wie ,offen* und durch-
léssig der Marxismus fiir Erkenntnisse biirger-
licher Wissenschaftler ist. Die Dinge sind, wie
man so schon sagt, in Flub geraten. Das Inter-
esse ist auf beiden Seiten — nach einer langen
Zeit der Anstauung — ungeheuer gewachsen.
Wie ist es anders zu erkldren, daB ein voller
Saal von zwei Uhr nachmitlags bis neun Uhr
abends fast ununterbrochen und unermiidlich
tiber Kunst diskutiert?

Die Vortragsreihe wurde einmal zu Recht als
«Ouvertiire* bezeichnet. Bei dieser Ouvertiire,
meine ich, darf es nicht bleiben.

Veranstaliungen der germanistischen Fachschaft

Trotz manchen zum Teil sehr erheblichen
Schwierigkeiten, ist es der germanistischen
Fachschaft in Zusammenarbeit mit Herrn Dr.
Hohn (Libresso-Buchhandlung) gelungen, den
Zyklus der Dichterlesungen ,Neue Dichtung”
auch in diesem Wintersemesier fortzusetzen.
Folgende Autoren haben zugesagt:

Montag, den 14. Dezember: Giinter Eich
(geb. 1907 in Lebus, Studium der Sinologie und
Volkswirtschaft, Preis der Gruppe 47, Horspiel-
preis der Kriegsblinden, Georg-Biichner-Preis:
Gedichte, Hérspiele und Ubertragungen aus
dem Chinesischen).

Dienstag, den 19. Januar: Franz Mo n (geb.
1926 in Frankfurt, Dr. phil., neben Beitrdgen in
Zeitschriften und Anthologien: ,artikulationen”
(Gedichte und Essays, Pfullingen 1959), ,seh-
génge* (Berlin 1964), in Vorbereitung ,herz-
zero").

Montag, den 8. Februar: Claus Bremen
und Chris Betzzel (C. Bremen ist 1924 in

Hamburg geboren, neben dem Studium Aus-
bildung als Schauspieler, kiinstlerischer Bera-
ter unter Sellner in Darmstadt, z.Zt. Dramaturg
in Ulm bei Brecht; neben Verdffentlichungen
in Zeitschriften und Anthologien: ,poesie*
(Karlsruhe 1954), ,tabellen und variationen®
{Frauenfeld, Schweiz 1964), ,Theater ohne Vor-
hang” (St. Gallen 1962), Herausgeber der Thea-
terstiicke von Jean Vauthier. C. Betzzel ist
1937 in Wetzhausen geboren, Diss. iiber Kafka,
neben Beitrdgen in Zeitschriften und Antholo-
gien: Vorzeichen II (Suhrkamp).

Die Lesungen finden jeweils um 20 Uhr im
«Thealer in der LeopoldstraBe” statt. Weitere
Einzelheiten entnehmen Sie bitte den Plakaten,
die noch einmal auf die Veranstaltungen hin-
weisen werden,

Es wiirde uns nicht nur im Interesse des
Fortbestands dieser Einrichtung sehr freuen,
wenn Sie recht zahlreich erschienen!

Ludwig Anschiitz

Auch im Herbst

Billige Ausflugsfahrten

mit der Bundesbahnr ab M

dnchen

Bundesbahn/Eergbohn

z.B. auf das Brauneck
auf den Wallberg

auf die Kampenwand 11,50 DM

- ; auf die Zugspitze

Verlangen Sie unsere
Fahrtenprogramme,
an jedem Fahrkarten-
schalter erhdltlich.

9,80 DM
10,50 DM

24— DM
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34. Hans Giinther, “Marxistische Kunstinterpretation: Zu einer mutigen Veranstaltung,” Information: AStA
der Universitat Munchen, vol. 8, no. 7 (1964), 6. Article in a periodical published by the Munich AStA
concerning the conference.
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Dre Peter H. Peist 3
108 xe So. 11, 1964.

Eexrrn
Fikos Hadjinicolacu
©8 liinchen 13

Girresstr. 11/V

Sehy gechrter Herr Hadjinicoleaw!

Hun ¥in fch sodion wisdey eirvie (ardeitsréiehs ‘Woche hier
dn Berkin und wad Sis Bittdn, Wachsieht g lebén dgB ich
erst fotzt acliveibe wnd IdMmer und Adveh Sie de¥ Pachechaft
der Studenten der Xmnsfgeschichts und den EKultarve rot

des AStA noeh eimmel herszlich dewke fiiy die fréewndliche
Binladung, fiir die zvofSe Kihe, ‘die Sie sich mit der Vors
bereitung und Durchfithrung der Vortragsreihe gegeben haben,
und fir die Anfmerisemiceit wnd Freundschaftlichkeit, mit
der Sie und Yhre Komstlitonen wmich unmd die anderen Refe=
renten aufgenommen hahen, Die Tage in Minchen und die
Diskussionen und Ged -ieche waren fir mich sehr wertvoll,

Ich bin auch itberseugt, dal sie ein wenig dazu beigetragen
haben, MiSverstindnisse tiber marxistische Kunsiwissenschaft
gbzutragen und M6zlichkeliten ansudsuten, die Feiterentwicke
lung unseres Paches - und sicher nicht aur dies allein -

als eine gemeinseme Aufgsbe, wenn auch von unterschiedlichen
Standpunkten aus, mu betreiben,

Fenn ieh emch so schnell nech keimen genauen Vorschlag
machen kenn, so ist doch sicher, da8 es bald einmal mglich
sein wird, Eerren des Lebrkirpers vom Minchemer Seminar s, B.
=u einer Diskussion nach Berlin einsuladen. Auch kinnte

der Meimmgssustausch, den ich begriSen wirde, fortgesetst
werden, wenn linchener Kunsthistoriker - falls sie den
VYunsch haben - z. B, eine Exkursion nach Berlin, nach Dresden
oder an andere Stétten der DDR machen wilrden, Man kbnnte
dann sogar auch direkt vor Kunstwerken debattieron. Ich
stelle mir vielerlei Wege vor, das Gesprich weiterzuftihven,
das - wie ioh meine - 30 erfreulich sachlich und poaitiv

begonnen hat. ierun sollten dobei die beiden groden
und in der Geschichte der deutschen Kunstwissenschaft
8o prozincnten Runsthistorischen Institute von ifinchen
und Berlin nicht einen wertvollen Beitrag liegern?

Ich chhte noch einmal Ihnen personlich herzlich danken
fur ‘die groBe Hihe, die Sie sich fur das Zustandekowmen
und die Durchfiihrung der Minchener Diskuesion gegeben
haben mich Sie  Ihre .Initiative begliickwlinschen
ynd Sie glejchaeitis bittew, meinen Dank und

Criile suech allen denén zu ibermitteln, die = wie das
Angex bei aclchen Vermmstaltungen ist < auch Hesentl es
damu geledstet haben, ohne da28 men das gleich bemerit
und gebiiavend wiirdigt,

%1 ZIreundlichen Grilfen
ts Ihr sehr ergebene

ks

35. Peter H.Feist to Nicos Hadjinicolaou, November 30, 1964.
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108 to. 1. 1965.

.

br, Peter i, Felst
n.4,V.e.Dosentur b,
in das
&, 4, Dienstwage., '
Betre; Vortragsreise nach Vestdeutschland (-‘-)._gaﬂ.ﬂ.

f. 4. Hoche und Fachechulwesen

Maf Grund einer yom 26, 6, 1964 durch den Verxtreter .

urlmm-am m-mmm

Universitiit Miinchen, He Eikos Hadjinicolaou, die bei dessen
% Besueh in Berlin am 2, k. mindlick wiederholt wuxde,

naba ich im Rahmen einer Delegation unter Leitung vom Dr, E.
Bartke, a-x"un.-uxur im sterium fir Xultur, an einer
Vortrazsre ber "Pie Kunst und fhre m « Marxistische
Eunstinterpretation” am 13, uud 14, 11, wiinehen teil.
Sie warde vor dey der Studenten der kKunstgeschichte
and dem Xulturreferat des . smh-muhuu in
einen Geb#ude der katholischen Studsutengemeinde nm‘mut.

Vor einen Auddtorius von durchschnittlich etwa 180200 Studenten,
Assistenten, Kinstlern, Joursmalisten und mehreren Professoren
worden an beidexn v-uu-zzmpmavmm
1 1/2 stunden gehalten und etva 4 Stunden diskutiert. Ich
referierte Gber 'st.nn und gethode der marxistische-leninis
Kunstwissenschaft". mw war vorher im Hachwuchs-
Eolloguium des Zunstgeschick Instituls der Euaboldt-
gminmut adskutiert worden und nit dem Delegationsleiter
esprochen
Die voa den Veranstaltern urspriluglich vorgesehene Foru einer
rodivasdiskussion baw, Abfolge von ﬁu’-nm und nichte-asarxistis=
schen sorreferaten wurde tn.folso Ab der meisten eingelade=
sen westdeutaschen iLiskus (Sedlmayr, Haftmenn,

V. Zofmann/¢ien) m unsere Wgo folgte
eine ene Jiekussion sus des likum heraus, in die won
ungerer Seite nicht mur der joweilige Heferemt, sondern -nh
die anderen Narxisten elugryilfenm,
in der uiskussion beteilizten sich insbesondere Prof. Lr, dartin
sosebrueh (Univers., Freiburg i. B,), der spemiell su dieser
Veranstaltung sach Winchex gekomuen war, Prof, br, Wladimir
weidlé (Paris/Hinchen), ein 1924 von der Universitiit leaingrad
aach Frenkreieh rter, stark ehristlich erientierter
iunstwissenschaftler, dessen Dicher se¢hr hiufig von U, Sedl=
mayr sitiert werden, pFrof, Dr. z:um Grassi, Hersusgeber von

rowohlts deutscher nmlop « Bernharé recht
(Zunsthist, Seminar Minchen), ahaum. Kinstler, tiker,
Anwesend waren such prof, Dz, Werner Grofi, Prof, Lr, Sranst
Strens, Jr, Friedrich pPiel vom Xunsthistor. Seminar

@ilnchen,
dessen kommisser, Uivektor frof, Dr. Horbert Lied jedoch die
sfﬁ.li:ﬁl uu‘;‘ kdz. nn:::n an dieser stu:n_

ranstaltuag tung bigkussion angetragen
warion Ve, Suo iinologisshes SSiuien aphin hette.

36a. Peter H. Feist to State Secretary of the Ministry of Education of the GDR, “Betreff: Vortragsreise nach
Westdeutschland (Miinchen), 12.-21.11.1964,” January 1, 1965. Evaluation report on the Munich conference. (P. 1)
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ey
- ’ -
Die Diskussion wm.nh umuun-n
der Positionen, Seiten korrekt
inteasiv und aeh g‘mhxt m -uxhdod.
A’nchmn nbor st durch den Vor von oLw,
Bartke such Kunst der DDR wenigetcns in Lichtbildern

kennengulernen beherrschte die Veranstaltung, so da es
may durch einen Studenten einen schwachen Versuch gab,

die Liskussion durch politische Anwiirfe gegen uns su vers=
serren ofder su verhindern. Es kan vielmehr su mehreren
!dskussionbeit a fortschritilicher kinchener Stndenten
baw, Kinstler, die das (ironischehkdfliche) suftreten won
Prof, veidlé u., a. scharf anzriffen; es zab nach anfurk-
semem Zuhiren langen Beifall fir unsere Referate;
pohlossen sich ausgedehnte Gespriche mit studam und Eingt=
lern asbends an uo Vor »rag-folsoa &n, und selbst von den
viskussionsge (br, Loris Sehmidt

in "s50ddeut Zeitung' 23. 1. 64) wurden iutszen und
Sinn dieses lanmlernm der Btandxmth der wille mu
weiteren Versuchen sur Zusarmenarbeit und die ermsthafte
#issenschaftlichkeit der Udiskussionen sugegeben.

Die Argumente der "iskuesionspartner- ulm b:narm
bzw, ungenaue ienntnisse ven idsrxissus und

Eunste und Geschichtsauff + sachliche und ideologiache
Di{tﬂtemg :r‘,:bm sich m“ lu: zur Holle des Individuums, m

seiner sehipferischern rre seines BewuBtse gen=
iber deor Cesellschalt baw, im VerhElinis mu den Bmgeh‘
Verhiiltnissen, sun Jdegriff des Tortschritis baw, der Zeit=s
bedingthelit md der Zeitlosigzkeit kiinstlerischer iGride,

sowle sum ZJusammenhang swischen Produktionsverbdl

ldeclogie und kinstlerischer Fomm,

Bach Abschlul dex Vortragsreibe gab es auf Wunseh einiger
Studenten nech ¢in Gesprich vor Origimalen in einer sus=
atellung fransisischer lalerei, da man wehr wen
Puostinterpretation lemuen. nﬂ
Ieh fihrte ferner wnprﬁdul;ltunorunc-nr. W. Gro8
und 2, Le He aoymm.mumrma,a
artizen Heimungssustausches mun bereit waren,
- Hein Gesanteindruck fst:
pie Versntwortlichen des Sinchener eminars hatten teils das
Aufireten von Harzisten emf Crund der Einladung ihrer eigemen
Studenten miﬂb&% teils die wissenschaftlic:ikeit unseres
juftretons unterschitst, Da o8 uns gelang, =it sachlichen
ten sufsutreten, differenziert nit ersdnlichen
s Richt schablonenhaft an die ?mmmge en,
verserrte Vorstellungen von rarxist, * leniren®
durch unser veispiel gu korrigleren und davrch perstnliche
dgltung und wissenschaftliche - zgelnisse einen Eindruck ven
woerxistiseher <unstwiasenscharft mu vernitteln, der sich in
eiven brief einer itudentin (siche
bedanerte man nachher, sich nicht g icher auf die Dtl-
kussion eingestellt zu haben. Angeblich plante das Hiinchener
Seninar deruwm, unmittelbar nsch unserer Abreise in Lehrs
veranstaltunren die von uns vertyetexzen Neimangen zu kritis
4 ;‘um. us t:Ircn Ehﬂll saf die ztuu:n s: verringern,
¢ Veraustalt darum insgesamt als ein nachhaltiger
-und aul ulnn:.g achgediet erstmaliger irfolg an einem dor
-icnuuiu Orte des westdeutschen Lumstlebens und dey Lunst=

36b. Peter H. Feist to State Secretary of the Ministry of Education of the GDR, “Betreff: Vortragsreise nach
Westdeutschland (Miinchen), 12.-21.11.1964,” January 1, 1965. Evaluation report on the Munich conference. (P. 2)
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wissenschaft gelten,

Als SchluBfolgerungen ergeben sich:

Derartipge Vortrdge und Diskussionen sind moglich und
kulturpolitisch, wie letzten kndes iberhaupt

niitzlich,

Studentische und Kinstlerkreise, Wissenschaftgler, vor
allem jungere, sind mehr als meist vermutet an unseren
Auffassunren interessiert und fur sie aufgeschlosseny um
aus gewissen Stagnationen der spitblirgerlichen Wissenschaft
und des dortigen Lebens iiberhaupt herauszukommen,

Echte frfolge erreicht man in diesen Kreisen durch echte
wissenschaftliche Leistungen, durch das Aufweisen frucht=
barer Ergebnisse der neuen, marxistischen liethoden usw.,
bei grundlicher Kenntnis der neuesten Frobelematik und
des Leistungsstandes der nichtsmarxistischen Wissenschaft,
sowie durch entschiedenes, ideologisch klares Auftreten,
ohne schematisierende Simplifiziermng und dogmatisches
Vertuschen noch bestehender Forschungsliicken,

Zur Fortfihrun des Begonnenen scheint mir mdglich:
Eine Einladung an das Kunsthistorische Seminar Luiinchen,

eine ixkursion zu bunstdenkmalen in der UDR {z. B. Berlin,
Dresden) durchzufithren und bei dieser Gelegenheit eine
Podiumsdiskussion liinchener und Berliner Kunsthistoriker
iber einen begrenzten Themenkreis, sowie eventuell
gemeinsame seminaristische Ubungen vor Kunstwerken zu
veraastalten;

wenn dies vom liinchener Seminar nicht akzeptiert wird,
eine Einladung - im wesentlichen auf unsere bkosten - an
die Fachschaft der Studenten der Hunstgeschichte in
wiinchen zu richten, lunststdtten der UDR zu besuchen

und dabei wmit Wissenschaftlern und Studenten der UDR zu
dislutieren;

solche westdeutsche Kunsthistoriker zu Gastvorlesungen
(mit anschlieBender uUiskussion) einzuladen, die wie

Prof, Dr. Gosebruch/Freilturg zwar auf idealistischen
Positionen stehen, aber an keinungsaustausch interessiert
sind, und wegen eines bestimmten, zumindest wissenschafts=
methodischen "Nonkonformismus" von den reaktionZrsten
klerikal-faschistischen oder konservativen Kreisen in
Westdeutschland bekémpft werden,

oder wie Prof., Dr. Kurt Badt/Uberlingen von shnlichen REEIXIENEA
Positionen aus bedeutsame wissenschaftliche Leistungen

mit antifaschistischer Gesinnung (&migration aus Nazideutsch=
land)verbinden;

durch Schriftenaustausch mit dem iiinchener Seminar bzw,
Schenkungen an das Zentralinstitut fir kunstgeschichte

in Minchen kunstwissenschaftliche Leistungen der LDR

dort pradsent zu machen und damit zuganglicher zu machen;
die Wiederholung solcher Gastvordedungen bzw. Vortrdge

in ldiinchen oder andernorts anzustreben und zu realisieren.

AnschlieBend an die Vortragstdtigkeit in lidinchen besuchte
ich dort fir meine Habilitationsarbeit und die Lehrtatigkeit
die internationale Ausstellung "Franzds, Malerei des 19,

Jh." zu mehrtdgigen grindlichen Studien, das Zentralinstitut
fir bunstgeschichte, die Bayerischen Staatsgemd@ldesammlungen,
die Liinchener leue Galerie, die auch DDR-Kiinstler aus=
stellt, das Bayerische Nationalmuseum,

2 Anlagen

36c. Peter H. Feist to State Secretary of the Ministry of Education of the GDR, “Betreff: Vortragsreise nach
Westdeutschland (Miinchen), 12.-21.11.1964,” January 1, 1965. Evaluation report on the Munich conference. (P. 3)
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10, 4. 1965

Gen,

Dr, Bberhard Bartke
Ministerium filr Kultur
102 Berlin
Molkenmarkt 1-2

Betr,: Nationale Arbeit

Lieber Eberhard,

anbei iibersende ich Dir - einfacherweise als Durchschlag eines
Schrelbens an den VBKD - eine AuBerung zu einem Antrag von
Heryn Harald Dieter B u d d e , Westberlin, der voraussichtlich
in dexr nichsten Zeit bei Iuch eingehen wird, 3

Zweltens mtchte ich Dich informieren, daB Hery Nikos Hadji=
nlcolaou, ifinchén, zusammen mit einem anderen dortigen
SPudenten, Heryn Mittermeier, am 9. 4. bei mir war und nmir
erzthlte, daB sich nach unseren Vortrdgen in Minchen eine
studentische Arbeitsgemeinschaft gebildet hat, die z, T, auf
.Grund des Textes meines Referates sich in gelbsténdiger Themen=
stellung mit den Yringipien der marxistischen Kunstwissenschaft
vertrauter macht und sie anzuwenden versucht. Dieser Kveid
von 6 - 10 Studenten bzw, Doktoranden m¥chte gern in diesem-
Jahr fiir etwa eine Woche nach Berlin kommen, um hier so etwas
-wle Seminare iiber marxistische Kunstwissenschaft in der Anwendung
auf ein begrenztes Stoffgebiet mitzumachen und etwas mehr davon .
zu lernen, . &
¥ir sind vorl#ufig so verblieben, daB diese Studenten sich mit
einem entsprechenden Antrag, unter Angabe aller notwendigen
Personalien, etwa im Mail an das Kunstgeschichtliche Institut
wenden werden, und da8 wir vers®uchen werden, sie filr eine
- Woche in der Mitte des September einzuladen, Rahmen-thema soll
"Kunst um 1900" seiny ich denke, daB man einige Vortrige zu
verschiedenen Einzelthemen mit ausfithrlicher Diskussion, sowie
HMuseums~ und Ausstellungsbesuche, vielleicht auch ein Zusammen=
ctreffen mit Kinstlern vorbereiten sollte. ¢ Loy
Ich meine, daB dies eine-niitzliche Sache whre, daB wir bei der
" Durchfithrung zusammenarbeiten und da8 das Ministerium uns bel
der Erwirkung der Gershmigung, falls das Schwierigkeiten machen
sollte, sowie vielleicht auch materiell (Buchgeschenke od i.,?)
unterstiitzen gollte, % : ;
Ich werde Dich iiber die Angelegenheit auf dem laufenden halten,

Mit herzlichen GriiSen

37. Peter H. Feist to Eberhard Bartke at the Ministry of Culture of the GDR, “Beitrag: Nationale Arbeit,” April 10,
1965.



